I’OBBLIGO
DI RISPONDERE
IN SOLIDO

ALL’OPERATO DEL
SUBAPPALTATORE
VA BEN OLTRE
L’INCOMBENZA
DELLA VERIFICA

LA RESPONSABILITA’ SOLIDALE
NEL REGIME DEI SUBAPPALTI:
ONERE SENZA PROVA D’APPELLO

Con I’attuale quadro normativo per quanto ’appaltatore si attivi, per quanta docu-
mentazione richieda e controlli, insomma per quanto si dia da fare per verificare la cor-
rettezza dell’operato del proprio subappaltatore, rimarra sempre e comunque obbligato
insieme - in termine tecnico, in solido - con il subappaltatore per il pagamento di retribu-
zioni, contributi e ritenute fiscali dei dipendenti del subappaltatore stesso.

L’attuale disciplina in mate-
ria di responsabilita solidale negli
appalti e subappalti scarica sulle
imprese, in particolare quelle edili,
I’inefficienza della Pubblica Ammi-
nistrazione senza riuscire a garantire
una efficace ed effettiva tutela dei
lavoratori. Si crea cosi una situa-
zione complessa e non facilmente
gestibile.

Con I’attuale quadro normativo
per quanto I’appaltatore si attivi, per
quanta documentazione richieda e
controlli, insomma per quanto si dia
da fare per verificare la correttezza
dell’operato del proprio subappalta-
tore, rimarra sempre € comunque ob-
bligato insieme - in termine tecnico,
in solido - con il subappaltatore per il
pagamento di retribuzioni, contributi
e ritenute fiscali dei dipendenti del
subappaltatore stesso.

Questo ¢ in sintesi estrema il
giudizio, evidentemente non positi-
vo, che deve essere dato all’attuale
quadro normativo sulla responsa-
bilita solidale, frutto di numerosi,
e recenti, interventi legislativi, da
ultimo con il Decreto Legge n. 97,
ormai diventato definitivo con la
pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale della Legge di conversione, la
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n. 129/2008. Certo poteva andare
anche peggio. Il precedente Governo
aveva approvato, e sarebbe entrato
in vigore lo scorso mese di giugno,
un “pacchetto solidarieta” che pre-
vedeva adempimenti formali non
solo pesanti ma, in molti casi, anche
nella pratica irrealizzabili.

Basti ricordare la previsione,
oggi abrogata, secondo cui il ver-
samento delle ritenute fiscali e dei
contributi doveva avvenire per sin-
golo cantiere evidenziando il codice
fiscale di tutti i lavoratori interessati,
in alternativa, era necessario ottene-
re dal consulente una dichiarazione
riportante i versamenti effettuati,
per ogni lavoratore, con riferimento
sempre al singolo cantiere.

Con il recente Decreto n. 97
questa ulteriore zavorra ¢ stata le-
vata, come si dira meglio piu avanti,
ma si ¢ anche eliminata forse 1’unica
cosa buona introdotta dal famoso
Decreto Bersani-Visco. Ci si rife-
risce alla possibilita, non in vigore,
per ’appaltatore e per il committente
di essere esentati dalla solidarieta
qualora avessero dimostrato di avere
controllato con diligenza I’esattezza
degli adempimenti retributivi, con-
tributivi e fiscali posti in essere dal-
I’impresa subappaltatrice a favore
dei propri dipendenti.

Oggi, come detto, tale esen-
zione non ¢ possibile. L’appaltatore
rimarra sempre esposto ad eventuali
inadempimenti realizzati dal subap-
paltatore. Non solo. Neppure sara
possibile per i subappaltatori che
adempiono correttamente ad ogni
obbligo di legge distinguersi da
quelli che non lo fanno.

Di seguito si cerchera di analiz-
zare questo importante aspetto senza
troppi tecnicismi, anche rischiando
di non essere troppo precisi.

LA RESPONSABILITA’
SOLIDALE - In diritto si dice che
¢ una obbligazione, ossia il dovere
di tenere un certo comportamento,
¢ solidale quando piu debitori sono

in appalto o subappalto.

11 legislatore ha previsto che, a tutela dei dipendenti,
siano obbligati al pagamento di contributi Inps, Inail e del-
le stesse retribuzioni ovviamente sia il datore di lavoro, ma
anche ’impresa che ha affidato I’esecuzione di un’opera

obbligati tutti alla medesima presta-
zione, ossia a tenere un certo com-
portamento, in modo che ciascuno
puo essere costretto all’adempimen-
to per la totalita e I’adempimento di
uno libera gli altri.

E’ evidente che tale previsione
rafforza la posizione del creditore
che potra ottenere soddisfazione
rivolgendosi ad una pluralita di sog-
getti invece che ad uno solo.

E’ anche evidente che tale
situazione non tocca i rapporti tra
1 vari debitori che sono, tra loro,
obbligati ciascuno solo per la sua
parte. Cosi chi ha pagato ’intero
potra rivalersi per ottenere che
ciascuno degli altri debitori paghi
la sua parte.

A tale principio si ¢ fatto ricor-
so anche in materia di appalto.

Al fine di introdurre strumenti
di tutela a favore dei lavoratori per
il pagamento delle retribuzioni loro
spettanti, delle somme da versare
all’Inps e all’Inail nonché delle rite-
nute fiscali, il legislatore ha previsto
che obbligati al pagamento di tali
voci siano sia il datore di lavoro alle
cui dipendenze sono occupati i lavo-
ratori, ossia I’impresa appaltatrice o
subappaltatrice, sia all’impresa che
ha affidato 1’esecuzione dell’opera
in appalto o subappalto, ossia 1’im-

presa appaltante o subappaltante, sia
il committente.

IL QUADRO NORMATI-
VO - L’attuale quadro normativo
¢ composto, nella sostanza, da tre
diverse norme che delineano pero
due diversi regimi di responsabilita
solidale in materia di appalti. Da
una parte si deve porre 1’art. 1676
del codice civile, che, in qualche
modo, puo considerarsi quale norma
generale e di chiusura.

Dall’altra parte si colloca quel-
la che puo essere definita una disci-
plina speciale, costituita dall’art. 29,
comma 2, del Decreto Legislativo n.
276/2003 insieme all’art. 35, comma
28, del Decreto Bersani-Visco.

LA DISCIPLINA DEL CO-
DICE CIVILE - Il richiamato art.
1676 prevede che il committente ¢
tenuto, qualora non lo abbia fatto
I’appaltatore, a pagare direttamente
ai lavoratori dipendenti dell’appal-
tatore che abbiano prestato la loro
attivita per I’esecuzione dell’appal-
to, ¢ solo a questi, quanto ¢ a loro
dovuto, fino alla concorrenza del
debito che il committente ha verso
I’appaltatore.

La giurisprudenza ha chiarito
che tale articolo si applica nei con-
fronti di qualsiasi committente, sia
quello pubblico che quello privato,

E’ esclusa la possibilita per ’appaltatore e per il
committente di essere esentati dalla solidarieta qualora
avessero dimostrato di avere controllato con diligenza
I’esattezza degli adempimenti retributivi, contributivi e
fiscali posti in essere dall’impresa subappaltatrice.
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domanda dei lavoratori.

Il committente, ricorrendone i presupposti, sara te-
nuto a pagare quanto spetta ai dipendenti dell’appaltatore
nel solo limite dell’ammontare del proprio, eventuale e
residuo, debito verso I’appaltatore stesso al momento della

anche se non svolge attivita di im-
presa. L’obbligo del committente
non soffre limitazioni temporali ma
solo, per cosi dire quantitative.

Il committente, ricorrendone
gli altri presupposti, sara tenuto a
pagare quanto spetta ai dipendenti
dell’appaltatore nel solo limite del-
I’ammontare del proprio, eventuale
e residuo, debito verso I’appaltatore
stesso al momento della domanda
dei lavoratori. Infatti per il com-
mittente, purché ancora debitore
nei confronti dell’appaltatore, ¢
abbastanza indifferente pagare
all’uno piuttosto che agli altri. 11
problema ¢ che non paghi di piu.
Ma questo rischio ¢, nella maggior
parte dei casi, scongiurato dallo
stesso art. 1676.

I dipendenti dell’appaltatore
dovranno provare, oltre al loro
credito, anche il debito residuo del
committente e questi, al contrario,
dovra provare di aver pagato tutto
quanto dovuto all’appaltatore.

La previsione codicistica, per
come ¢ strutturata, trova applica-
zione quando la disciplina prevista
dal Decreto 276 e dal Bersani-Vi-
sco non ¢ applicabile. Per questo ¢
descritta come previsione generale
e di chiusura del sistema della re-
sponsabilita solidale negli appalti.

LA DISCIPLINA SPECIA-
LE - Come detto ¢ costituta dalla
lettura combinata dell’art. 29 del
Decreto Legislativo n. 276/2003 e
dell’art. 35, comma 28, del Decreto
Bersani-Visco.

Per comodita conviene eviden-
ziarne gli effetti separatamente sul
committente e sull’appaltatore.

IL COMMITTENTE - La
definizione ed i limiti della responsa-
bilita solidale del committente sono
previsti nell’art. 29, comma 2, del
Decreto 276.

“In caso di appalto (...) il
committente imprenditore o datore
di lavoro ¢ obbligato in solido con
I’appaltatore, nonché con ciascuno
degli eventuali ulteriori subappalta-
tori entro il limite di due anni dalla
cessazione dell’appalto, a corrispon-
dere ai lavoratori i trattamenti retri-
butivi e i contributi previdenziali
dovuti.”

Servono ora alcune precisa-
zioni. In primo luogo la solidarieta
del committente sussiste solo nei
confronti dei dipendenti dell’ap-
paltatore o del subappaltatore che
abbiano prestato la loro attivita per
I’esecuzione dell’appalto affidato
dal committente.

Inoltre ¢ escluso dal regime
della solidarieta il committente che

paltatore.

Il sistema messo in atto ¢ complesso: nell’istanza di
rivalsa i dipendenti dell’appaltatore dovranno provare
il debito residuo del committente e questi, al contrario,
dovra provare di aver pagato tutto quanto dovuto all’ap-
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non sia imprenditore.

La solidarieta, e dunque il
rischio del committente di vedersi
costretto a pagare somme di denaro
a dipendenti altrui, ¢ limitato a due
anni dalla cessazione dell’appalto.

Dunque I’obbligo del com-
mittente non soffre limitazioni
quantitative ma solo temporali. Esat-
tamente il contrario della previsione
codicistica.

Pero, a differenza dell’art.
1676 del codice, il committente puod
essere chiamato in via solidale solo
per il pagamento delle retribuzioni
e dei contributi dovuti all’Inps e
all’Inail ma non per altre somme
comunque spettanti ai lavoratori,
come ad esempio per il risarcimen-
to del danno per un licenziamento
illegittimo.

Da ultimo si osserva che la
solidarieta ¢ estesa a tutti i soggetti
che eventualmente compongono la
“catena” dei subappalti.

L’APPALTATORE - Quanto
gia detto per il committente vale
anche per 1’appaltatore.

Con due significative partico-
larita che ampliano notevolmente
la responsabilita solidale dell’ap-
paltatore.

Per effetto dell’art. 35, comma
28 del decreto Bersani, attualmente
in vigore, “I’appaltatore risponde
in solido con il subappaltatore della
effettuazione e del versamento delle
ritenute fiscali sui redditi di lavoro
dipendente e del versamento dei
contributi previdenziali e dei con-
tributi assicurativi obbligatori per
gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali dei dipendenti cui ¢
tenuto il subappaltatore”.

Da tale previsione consegue,
in primo luogo, che ’appaltatore
¢ obbligato in solido, non solo per
le retribuzioni - come si ¢ gia visto
per il committente - ma anche per
il pagamento delle ritenute fiscali
dovute sui redditi di lavoro percepiti
dai dipendenti del subappaltatore.



Inoltre, tale solidarieta non €
limitata ai due anni dalla cessazione
dell’appalto - come visto sopra - , ma
sconta gli ordinari, e ben maggiori,
termini di prescrizione.

Infine, il Bersani-Visco ri-
badisce si la solidarieta in tema di
pagamento dei contributi Inps ed
Inail, gia prevista dall’art. 29 del
Decreto 276, ma senza riproporre
il limite dei due anni dalla fine del-
I’appalto. I giudici dovranno dunque
comporre questo contrasto tra le due
norme e rispondere alla domanda:
I’appaltatore puo essere chiamato
in solido con il subappaltatore per
il pagamento dei contributi anche
dopo due anni dalla cessazione
dell’appalto?

CONCLUSIONI - L’attuale
normativa sulla responsabilita solidale
in materia di appalti e subappalti, oltre
anon brillare per chiarezza, si caratte-
rizza per tre evidenti storture.

Anzitutto, addossa alle imprese
compiti di controllo che dovrebbero
essere propri della Pubblica Ammini-
strazione che perd ha dimostrato di non
essere in grado di farvi fronte. Meglio
sarebbe stato se il legislatore, anziché
prendere atto di questa inefficienza,
avesse provveduto a ricercare le pos-
sibili soluzioni.

Inoltre, non offre alle imprese
strumenti reali e concreti per effettuare
tali controlli. Come si puo controllare
I’effettuazione ed il versamento delle
ritenute fiscali sui redditi di lavoro

dipendente? Come verificare la rego-
larita negli adempimenti contributivi
o nel pagamento delle retribuzioni?
Quali documenti chiedere? Chiunque
si sia occupato di paghe sa che tali
controlli non sono realizzabili se non a
condizioni estremamente onerose.
Infine, il regime di esenzione
dalla solidarieta per le imprese attente
nel verificare, per quanto possibile, la
corretta gestione dei rapporti di lavoro
da parte dei loro partner commerciali
rappresentava, per I’Italia, un modo
nuovo di affrontare il problema della
tutela dei lavoratori non piu legato alla
monetizzazione dell’inadempimento
ma ad una efficace prevenzione. La
sua abrogazione ¢ da considerarsi un
passo indietro. [ |
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